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Ochrona danych osobowych a komunikacja wirtualna –
problemy

• na czym polega przetwarzanie danych osobowych w komunikacji 
wirtualnej?

• możliwość egzekwowania ochrony danych osobowych klasycznymi 
metodami?

• na kim powinien spoczywać ciężar zapewnienia ochrony danych
(„prywatyzacja” zadań ochronnych)



wyrok TSUE z 13.5.2014 r. 

Google Spain

C-131/12



Przetwarzanie danych osobowych a nowe 
technologie 

• udostępnianie wyników wyszukiwania przez przeglądarkę internetową –

przetwarzanie danych osobowych?

• „wszelkie operacje lub ciąg operacji dokonywany na danych osobowych, przy użyciu lub

bez użycia środków automatycznych, takich jak gromadzenie, zapisywanie,

porządkowanie, przechowywanie, dostosowywanie lub zmiana, odzyskiwanie,

przeglądanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przesyłanie, rozpowszechnianie lub

udostępnianie w inny sposób, zestawianie lub łączenie, blokowanie, usuwanie lub

niszczenie” [dyrektywa 95/46, art. 2 lit.b]

• „operacj[a] lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach

danych osobowych w sposób zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taką jak

zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porządkowanie, przechowywanie, adaptowanie

lub modyfikowanie, pobieranie, przeglądanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez

przesłanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostępnianie, dopasowywanie lub

łączenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie” [RODO, art. 4 pkt 2]



„Należy zatem stwierdzić, że operator wyszukiwarki internetowej, przeszukując Internet

w zautomatyzowany, stały i systematyczny sposób w poszukiwaniu opublikowanych w nim

informacji, „gromadzi” takie dane, „odzyskiwane”, „zapisywane” i „porządkowane”

przezeń następnie za pomocą oprogramowania indeksującego, „przechowuje” je na swych

serwerach oraz, w odpowiednim przypadku, „ujawnia” i „udostępnia” je swym

użytkownikom w postaci listy wyników ich wyszukiwań.”

• „bez znaczenia jest przy tym fakt, iż ten operator wyszukiwarki internetowej

przeprowadza te same operacje również w odniesieniu do innego rodzaju informacji

i nie wprowadza rozróżnienia między nimi a tymi danymi osobowymi”

• „powyższe stwierdzenie nie jest też sprzeczne z faktem, że dane te są już opublikowane

w Internecie i nie są zmieniane przez wyszukiwarkę internetową”

• „[…] również w przypadku, gdy dotyczą one wyłącznie informacji opublikowanych już

jako takie w mediach”.

[pkt 28-30]

Przetwarzanie danych osobowych a nowe 
technologie 



„przetwarzanie danych osobowych ma miejsce w ramach działalności
gospodarczej prowadzonej przez zakład administratora danych
odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium danego państwa
członkowskiego w rozumieniu tego przepisu,
- jeśli operator wyszukiwarki internetowej ustanawia w danym państwie

członkowskim oddział lub spółkę zależną, których celem jest promocja
i sprzedaż powierzchni reklamowych oferowanych za pośrednictwem
tej wyszukiwarki,

- a działalność tego oddziału lub tej spółki zależnej jest skierowana do
osób zamieszkujących to państwo”

Jurysdykcja / prawo właściwe



” […] działalność prowadzona przez operatora wyszukiwarki oraz działalność jego zakładu na terenie
danego państwa członkowskiego są bowiem ze sobą nierozerwalnie powiązane, gdyż działalność
związana z powierzchniami reklamowymi stanowi środek służący uczynieniu rozpatrywanej
wyszukiwarki internetowej opłacalną pod względem gospodarczym, a wyszukiwarka ta stanowi
jednocześnie środek umożliwiający prowadzenie tej działalności.

W tym względzie należy przypomnieć, że jak zostało wyjaśnione w pkt 26–28 niniejszego wyroku,
przetwarzaniem danych osobowych jest samo już ich wyświetlanie na stronie zawierającej listę
wyników wyszukiwania. Ze względu zaś na to, że razem z tymi wynikami wyświetlane są powiązane
z tematami wyszukiwania reklamy, należy stwierdzić, iż rozpatrywane przetwarzanie danych
osobowych jest dokonywane w ramach komercyjnych działań reklamowych dokonywanych
w ramach prowadzenia przez administratora danych działalności gospodarczej na terytorium
państwa członkowskiego – w niniejszym przypadku na terytorium hiszpańskim.”

[pkt 56-57]

Jurysdykcja / prawo właściwe



„operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiązany do usunięcia z wyświetlanej listy wyników
wyszukiwania mającego za punkt wyjścia imię i nazwisko danej osoby linków do publikowanych
przez osoby trzecie stron internetowych zawierających dotyczące tej osoby informacje, również
w przypadku gdy to imię czy nazwisko czy też te informacje nie zostały uprzednio czy też
jednocześnie usunięte z tych stron internetowych, i, w odpowiednim przypadku, nawet jeśli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.”

• „pełna” odpowiedzialność przetwarzającego dane za ich dostępność

• skupienie odpowiedzialności w jednym punkcie łańcucha „dystrybucji” danych w przestrzeni
wirtualnej

Prawo do bycia zapomnianym



„W tym względzie należ podnieść, że biorąc pod uwagę łatwość, z jaką informacje
opublikowane na stronie internetowej mogą zostać skopiowane na innych stronach, oraz
okoliczność, że podmioty odpowiedzialne za ich publikację nie zawsze podlegają przepisom
prawa Unii, cel polegający na skutecznej i pełnej ochronie osób, których dotyczą dane, nie
mógłby być zrealizowany bez uprzedniego czy też jednoczesnego uzyskania usunięcia tych
dotyczących ich informacji przez wydawców stron internetowych.
[…]
Wreszcie należy stwierdzić, że nie tylko względy uzasadniające na gruncie art. 7 dyrektywy
95/46 publikację danych osobowych na stronie internetowej nie muszą wcale pokrywać się
z tymi mającymi zastosowanie do działalności wyszukiwarek internetowych, lecz również, że
nawet jeśli sytuacja taka zachodzi, to efekt wyważenia wchodzących w grę interesów, jakiego
należy dokonać zgodnie z art. 7 lit. f) oraz z art. 14 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, może
być różny w zależności od tego, czy w grę będzie wchodzić przetwarzanie dokonywane przez
operatora wyszukiwarki internetowej, czy też to dokonywane przez wydawcę tej strony
internetowej, gdyż, po pierwsze, słuszne interesy uzasadniające to przetwarzanie mogą różnić
się między sobą, i po drugie, przetwarzanie to nie zawsze musi mieć w obu przypadkach dla
osoby, której dane dotyczą, a zwłaszcza dla jej prywatności, takie same skutki.”

[pkt 84, 86]

Prawo do bycia zapomnianym



”Ze względu na to bowiem, że zawarcie na liście wyników wyszukiwania mającego za
punkt wyjścia imię i nazwisko danej osoby linków do strony internetowej oraz zawartych
na niej i dotyczącej tej osoby informacji znacznie zwiększa dostępność tych informacji dla
wszystkich internautów dokonujących wyszukiwania w przedmiocie danej osoby i może
odegrać decydującą rolę w rozpowszechnieniu tych informacji, może ono stanowić
ingerencję w prawo podstawowe do poszanowania prywatności osoby, której dane
dotyczą, bardziej znaczącą niż ta wynikająca z publikacji przez wydawcę strony
internetowej.”

[pkt 87]

Prawo do bycia zapomnianym



Prawo do bycia zapomnianym
Artykuł 17 Prawo do usunięcia danych („prawo do bycia zapomnianym”)

ust. 1
Osoba, której dane dotyczą, ma prawo żądania od administratora niezwłocznego usunięcia
dotyczących jej danych osobowych, a administrator ma obowiązek bez zbędnej zwłoki
usunąć dane osobowe, jeżeli zachodzi jedna z następujących okoliczności:

a) dane osobowe nie są już niezbędne do celów, w których zostały zebrane lub w inny

sposób przetwarzane;

b) osoba, której dane dotyczą, cofnęła zgodę, na której opiera się przetwarzanie zgodnie z

art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, której dane dotyczą, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i

nie występują nadrzędne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, której

dane dotyczą, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe były przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe muszą zostać usunięte w celu wywiązania się z obowiązku prawnego

przewidzianego w prawie Unii lub prawie państwa członkowskiego, któremu podlega

administrator;

f) dane osobowe zostały zebrane w związku z oferowaniem usług społeczeństwa

informacyjnego, o których mowa w art. 8 ust. 1.



Prawo do bycia zapomnianym a ochrona czci

Aleksandra Kowalska zadzwoniła na alarmowy numer Policji z informacją, że jej sąsiadka

Janina Nowak regularnie zakłóca ciszę nocną słuchając głośno muzyki w towarzystwie

odwiedzających ją gości. W czasie rozmowy z dyżurnym funkcjonariuszem, Aleksandra

Kowalska podała nie tylko imię, nazwisko i adres Janiny Nowak, lecz także opisała wygląd

osób bywających w mieszkaniu sąsiadki, godziny ich odwiedzin oraz domniemane

nazwiska części z nich. Dyżurny policjant sporządził w nieuprawniony sposób kopię

nagrania rozmowy, a następnie opublikował ją w , gdzie szybko zyskała ona bardzo dużą

popularność i była kopiowana oraz publikowana przez innych użytkowników.

• z jakim roszczeniem (roszczeniami) może wystąpić Aleksandra Kowalska?

• jakie roszczenia przysługiwałyby jej na tle przepisów o ochronie danych 

osobowych, a jakie na podstawie regulacji ogólnych?

• jaka konkretnie powinna być treść roszczeń?

• przeciwko komu powinny zostać skierowane roszczenia?



Prawo do bycia zapomnianym a ochrona czci

„Formuła sentencji zaskarżonego wyroku, w której treść zasądzonego świadczenia
określona została przez zobowiązanie pozwanego „do podjęcia czynności mających na
celu usunięcie telefonicznego nagrania z portali internetowych, w tym w szczególności
zwrócenie się w tym celu z odpowiednim żądaniem do właścicieli lub administratorów
portali” nie czyni zadość tym wymaganiom. Na ocenę tę nie rzutują, powołane przez
powódkę w odpowiedzi na skargę kasacyjną, argumenty dotyczące specyfiki medium,
jakim jest Internet. Specyfika ta nie może wpływać na wymagania dotyczące precyzji
formułowania sentencji orzeczenia w zakresie, w jakim obejmuje rozstrzygnięcie o żądaniu
powódki.”

wyrok Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2015 r., II CSK 747/13



Prawo do bycia zapomnianym a ochrona czci

art. 14 ust. 1 ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną

„Nie ponosi odpowiedzialności za przechowywane dane ten, kto udostępniając zasoby

systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez usługobiorcę nie wie o

bezprawnym charakterze danych lub związanej z nimi działalności, a w razie otrzymania

urzędowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomości o bezprawnym

charakterze danych lub związanej z nimi działalności niezwłocznie uniemożliwi dostęp do

tych danych.”

wyrok Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2015 r., II CSK 747/13

wyrok Sądu Najwyższego z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10

- brak odpowiedzialności za bezprawną treść – chyba, że

istnienie wiedzy i niezwłoczne usunięcie treści

(notice and takedown)



Prawo do bycia zapomnianym a ochrona czci
wyrok Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2015 r., II CSK 747/13

• hosting – a odpowiedzialność za bezprawną treść

• opublikowanie oświadczenia (obowiązek bezpośredni)

• obowiązek pośredni:

„zobowiązania pozwanego do zawiadomienia określonych usługodawców, że na
zarządzanych przez nich portalach internetowych znajduje się nagranie, które
prawomocnym wyrokiem sądu wydanym w sporze między poszkodowaną a pozwanym
zostało uznane za naruszające dobra osobiste, a tym samym bezprawne.”

„roszczenie o zobowiązanie pozwanego do zawiadomienia podmiotu zarządzającego
portalem, że zamieszczona na nim treść, jako bezprawna, narusza dobro osobiste powoda,
co stwierdzone zostało prawomocnym wyrokiem. Przekazanie takiej informacji wyłącza
możliwość powoływania się przez usługodawcę (podmiot zarządzający portalem
internetowym) na przywilej wynikający z art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e., a zarazem - w razie
zablokowania dostępu do treści naruszającej dobra osobiste - uchylona zostaje
ewentualna odpowiedzialność odszkodowawcza usługodawcy względem usługobiorcy
(art. 14 ust. 2 u.ś.u.d.e.).”



Prawo do bycia zapomnianym a ochrona czci

Artykuł 17 Prawo do usunięcia danych („prawo do bycia zapomnianym”)

1. Osoba, której dane dotyczą, ma prawo żądania od administratora niezwłocznego
usunięcia dotyczących jej danych osobowych, a administrator ma obowiązek bez zbędnej
zwłoki usunąć dane osobowe, jeżeli zachodzi jedna z następujących okoliczności: […]
d) dane osobowe były przetwarzane niezgodnie z prawem;
e) dane osobowe muszą zostać usunięte w celu wywiązania się z obowiązku prawnego
przewidzianego w prawie Unii lub prawie państwa członkowskiego, któremu podlega
administrator; […]

3. Ust. 1 i 2 nie mają zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbędne:

a) do korzystania z prawa do wolności wypowiedzi i informacji;



Prawo do bycia zapomnianym a wolność słowa

• wyjątek „nadrzędnego interesu”
[the interest of the general public in having access to that information upon a search
relating to the data subject’s name]

„Ponieważ osoba ta może, ze względu na przysługujące jej i przewidziane
w art. 7 i 8 karty [KPP UE] prawa podstawowe, zażądać, aby dana informacja
nie była już podawana do wiadomości szerokiego kręgu odbiorców poprzez
zawarcie jej na takiej liście wyników wyszukiwania, prawa te są co do zasady
nadrzędne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki
internetowej, lecz również wobec interesu, jaki ten krąg odbiorców może
mieć w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach wyszukiwania
prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jeśli ze szczególnych powodów, takich
jak rola odgrywana przez tę osobę w życiu publicznym, należałoby uznać,
że ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzędnym
interesem tego kręgu odbiorców, polegającym na posiadaniu, dzięki temu
zawarciu na liście, dostępu do danej informacji.”

[pkt 99] 



Prawo do bycia zapomnianym a wolność słowa

• czym jest „nadrzędny interes”?

• do jakich kategorii osób odnosi się ten wyjątek?

- osoby sprawujące funkcje publiczne?

- inne osoby publiczne w wyniku swoich własnych działań (milczące 
zrzeczenie się ochrony)?

- osoby publiczne w niezamierzony sposób?

• czy w sprawie Aleksandry Kowalskiej ma zastosowanie wyjątek 
„nadrzędnego interesu”?



Ochrona danych osobowych a treści udostępniane 
przez osoby trzecie   

Jan Morawski jest naukowcem zajmującym się badaniami jądrowymi. W

internetowym serwisie A poświęconym nauce polskiej znalazł się jego

biogram, fotografia oraz wykaz publikacji. Informacje te zostały następnie

udostępnione portalowi informacyjnemu X, który pod artykułem o Janie

Morawskim opublikował link odsyłający do jego danych osobowych.

Jan Morawski wystąpił do portalu X o usunięcie jego danych jako uzyskanych

niezgodnie z prawem. W odpowiedzi otrzymał informację, że na podstawie

umowy z serwisem internetowym A portal nie ponosi odpowiedzialności za

treść publikowanych danych. Równocześnie portal – jako podmiot

prowadzący działalność publicystyczną – korzysta ze szczególnej ochrony w

ramach wolności słowa i nie może podlegać formom cenzury, które próbuje

uzyskać Jan Morawski.



Ochrona danych osobowych a treści udostępniane 
przez osoby trzecie   

„w omawianej sytuacji w odniesieniu do konkretnych danych osobowych
może istnieć kilku ich administratorów, w zależności od zakresu
dokonywanych przez nich względem tych danych czynności. Przetwarzaniem
może być więc również odsyłanie do danych zgromadzonych w innym
miejscu, jeżeli podmiot taki jest bądź powinien być świadomy, że odsyła do
informacji, które podlegają ochronie. Związanie się przez tenże podmiot
(dokonujący odesłania) wszelkimi umowami o współpracy z podmiotem
fizycznie zarządzającym chronionymi danymi osobowymi (w praktyce
zarządzającym serwerem, na którym się one znajdują), podlega ocenie sądu
pod kątem tego, czy temu pierwszemu podmiotowi nie można przypisać
cechy administratora danych.”

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 kwietnia 2015 r., 
I OSK 2926/13



Ochrona danych osobowych a treści udostępniane 
przez osoby trzecie   

„Powyższe stanowisko uwzględnia europejski kierunek ochrony danych

osobowych i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunału

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 13 maja 2014 r.,

wydanym w sprawie o sygn. akt C-131/12 Trybunał stwierdził bowiem, na tle

przepisów dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24

października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych

(Dz.Urz. UE. L. z 1995 r. Nr 281, s. 31), iż przetwarzaniem danych osobowych

jest takie skonfigurowanie przeglądarki internetowej, które pozwala na

lokalizowanie przez osoby trzecie informacji opublikowanych lub

zamieszczonych w Internecie, indeksowanie ich w sposób automatyczny,

czasowe przechowywanie i wreszcie udostępnianie ich internautom w

sposób uporządkowany zgodnie z określonymi preferencjami, w sytuacji gdy

informacje takie zawierają dane osobowe. Podmiot zarządzający taką

przeglądarką, jest też w ocenie TSUE, administratorem danych osobowych.”

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 kwietnia 2015 r., I OSK 2926/13



C-136/17

G. C. i in. (Déréférencement de données sensibles)

- art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46/WE

- informacje o wcześniejszym przebiegu postępowania 
sądowego

- informacje o orzeczeniach w sprawach karnych



Wyrok TSUE

z 25 stycznia 2018 r.

Maximilian Schrems

C-498/16



Social media a pojęcie konsumenta

„Artykuł 15 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych należy interpretować w ten sposób, że
użytkownik prywatnego konta na Facebooku nie traci
przymiotu „konsumenta” w rozumieniu rzeczonego przepisu,
jeżeli publikuje książki, wygłasza wykłady, prowadzi strony
internetowe, organizuje zbiórki datków i staje się
cesjonariuszem roszczeń licznych konsumentów dla celów
dochodzenia ich w postępowaniu sądowym.”



Social media a pojęcie konsumenta

„Jeżeli chodzi w szczególności o osobę, która zawiera umowę
w celu służącym po części prowadzonej przez nią działalności
gospodarczej [lub zawodowej], a zatem której to umowy
zaledwie część nie ma związku z ową działalnością, Trybunał
orzekł już, że taka osoba mogłaby powoływać się na
przywołane powyżej przepisy jedynie w sytuacji, w której
związek owej umowy z działalnością gospodarczą [lub
zawodową] zainteresowanego byłby tak nikły, że stałby się
marginalny, a zatem odgrywałby jedynie nieznaczną rolę
w kontekście transakcji, dla której w swej całości umowa ta
została zawarta (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 39).”

[pkt 32]
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